REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

El' Licenciado José Dominguez Batista, actuando en nombre vy
representacion de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.,
(ETESA), ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, corregida, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién AN
No. 17068-Elec de 17 de agosto de 2021, emitida por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

La demandante en un memorial, ha solicitado con base en el articulo 73
de la Ley 135 de 1943, que se ordene la suspensién provisional de los efectos
del acto demandado, razén por la cual se pasa a examinar la solicitud cautelar

en los términos siguientes.

I. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

El apoderado judicial de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,

S.A., (ETESA), sustenta la solicitud cautelar en los términos siguientes:




“v, PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL DEL ACTO DEMANDADO:

Con el propésito de evitar un perjuicio
notoriamente grave a ETESA, respetuosamente le
solicitamos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley 135 de 1943, que se ordene la
suspension provisional de los efectos de la
resolucion AN N°17068-Elec de 17 de agosto de
2021, y su acto confirmatorio contenido en la
Resolucién AN N°17147-Elec de 27 de septiembre
de 2021, ambas emitidas por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos (ASEP).

A. PERICULUM IN MORA (PELIGRO EN EL
DANO GRAVE_Y NO _FACILMENTE

REPARABLE).

PRIMERO: La Empresa de Trasmision
Eléctrica S.A., no solamente es una empresa
de capital cien por ciento estatal, sino que
también es la responsable de la operacion y
mantenimiento del servicio publico de
transmision. De ejecutarse lo ordenado por la
ASEP, afectaria de forma importante los
recursos financieros destinados para el
funcionamiento adecuado de la empresa.

1. Falta de liquidez para la operacion.

La reliquidacion de los meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2018,
menoscaba negativamente la liquidez para la
operacion de la empresa, si consideramos que
ETESA ha adquirido mas compromisos a corto
plazo en los Ultimos afios producto de varios
factores.

2. Incumplimientos contractuales de los
proyectos en ejecucion

De ETESA hacer frente a la generacién
obligada asignada de forma errénea tal como
lo rodena la ASEP, afectaria los proyectos en
ejecucién, va que el desembolso de esa suma
seria _a corto plazo afectando la liquidez
inmediata de la empresa.

DANO ECONOMICO A ETESA

Es importante resaltar que el perjuicio
economico que las Resoluciones impugnadas
le causan a ETESA es notoriamente grave. Y
es que resulta evidentemente, dafino, asignar
a ETESA los costos de generacion obligada
reclamada por ELEKTRA NOROESTE, S.A.,



va que nuestra representada no estuifc-"
involucrada en los hechas que dieron lugar a la
asignacién de esa generacidén obligada por:
parte del CND y que fue reclamada por. Ia_
empresa distribuidora ante la ASEP. o

B. FUMUS BONI IURIS:

Respecto-a esie punto, debemos destacar
due las RESOLUCIONES IMPUGNADAS,
son gvidentemente violatorias al
ordenamiento juridico exXistente, ya que
como hemos expuesto previamente en el
apartado-de los ¢riterios de. violacion de las
normas, estas Tresoluciones imponen a
ETESA la obligacion de pagar una
Generaciéh Obligada apartada de los
supuestos legales bajo los cuales se
encuentra amparada esta figura juridica.

Solo basta hacer un repaso por las normas
que recogen la figura de Generacidén
Obligada, para comprobar que la
Resolucidn  Impugnada y su  acto
modificatorio/confirmatorio  violan los
preceptos legales que regulan la materia....

Es por ello que a todas luces se-evidencia
gue, en el presente caso, se ha sequido un
framite distinto _al previsto_en la Ley, toda
vez que las normas invocadas son claras y
no sofo mencionan los supuestos en que
puede asignarse una Generacion Obligada,
sino que {ambién  desarrolla el
procedimiento que debe seguirse para la
compensacion o pagos de los monios que
bajo dicho concepto se produzcan.

Sin embargo y muy a pesar de fo indicado
en las normas descritas, [a ASEP se aparia
de este tramite siguiendo uno distinto, dicho
sea de paso, no previsto en la Ley para
signarle el monto a pagar por generacion
obligada a ETESA guien no ha incurrido en
limitacién alguna dé su red de transmision.

Por lo anteriormente expuesto, le
golicitamos con nuestro acostumbrado
respeto, se acceda a la. solicitud de
suspensién provisional de la Resolucién
AN N°17068-Elec de 17 de agosto de
2021, asi como de su. acio
confirmatorio/modificatorio contenide en la
Resoluciéon AN N°17147-Elec de 27 de
septiembre de 2021, ambas expedidas: por
el Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASE).




. DECISION DE LA SALA TERCERA 5

De acuerdo con el articulo 73 de fa Ley 135 de 1943, ]aSaIa 'T"ef't:era”'_f;.’-

puede suspender los efectos del acto, resolucion o disposicidn demandada si, a

su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.

Para decidir sobre la procedencia de |a peticion de naturaleza cautélar, es
prudenie anotar que la suspension provisional implica la interrupcién o detencidn
temparal de los efectos del acto administraiivo, de manera provisional o
preventiva, hasta tanto se-resuelva el mérito de las pretensiones en la sentencia
de fondo, de forma tal, que no se pierda o sea de.dificil 0 imposible reparacion
los derechos o intereses demandados, mientras se pone fin al proceso.

La Sala Tercera ha sefialado de manera reiterada qﬁe para gue pueda
decretarse’la sus’pensién provisional de los efectos del acto adminisirativo deben
concuirir dos presupuestos: el fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho y
el periculum in mora, que hace referencia al peligro. o dario que puede causar el
acto.

Una vez analizados detenidamente los argumentos en que se sustenta la
medida. solicitada por la EMPRESA DE. TRANSMISION ELECTRICA, S.A.,
(ETESA), la Sala advierte que la peticionaria ha aportado elementos suficientes
que permitan .apreciar, prima facie, que el acto impugnado puede acarrea la

violacidn al ordenarniento juridico, o un perjuicio irreparable en su condicién de

participante dei mercado mayorisia de electricidad.

En este sentido, el Tribunal observa que segin el material probatorio que
reposa en autos, si bien la Auforidad Nacional de los Servicios Plblicos
procedid; deniro de las competencias que le son asignadas por las leyes que
regulan la materia v dentro del marce de la prestacion de los servicios de
electricidad, a conoecer del reclamo presentado por ELEKTRA NOROESTE, S.A.,

(ENSA), al Centro Nacional de Despacho (CND) por los ajuste al Documento



mensual denominado Documento de Transacciones Econémiqgs':'2('I5TE_-):-:. por. la
asigriacion de generacion obligada durante los meses de sept;embrea d|clembre \
de 2018, debido a las supuestas limitaciones en la red de dlstrlbuclon No
obstante, la disconformidad de la parte actora por la expedlc;cmde[ acto
demandado y el modificatorio, se da por el hecho de que la ASEP ha ordenado a
ETESA a pagar una generacion obiigada por el CND a ofro participante por
razones distintas por las que se puede as'ignar una generacion obligada en el
Mercado Mayoristas dé Eiectricidad, ya que ni las Reglas Comerciales para el
Mercado Mayorista de Electricidad que. establece el concepto de Generacin
Obligada ni el Reglamento de Transmisién que establece los parametros de
calidad del servicio ni en la Metodologia de Detalle que desarrolla ef concepto y
procedimiento que debe seguirse para asignar dicha generacién obligada
establecen como causal que una operacién equivocada del CND debe ser
asumida por ETESA por el simple hecho de ser éste una dependencia de
ETESA.

‘En ese escenario juridico, la Sala estima gue en lo gue respecia a la
‘asignacién por parte de la ASEP del monto a ia generacidn obligada reclamada
por la ELEKTRA NORCESTE, S.A., (ENSA) a ETESA quien es responsabie
segln su criterio, por el CND ante el Mercado Mayorista de Electricidad, en este
contexto, de’ manera preliminar debe tenerse en cuenta lo que establece la
Resolucién AN N° 11248-Elec de 17 de mayo de 2017, respecto al monto a
pagarse en los casos de generacién obligada que se produzca por
responsabilidad del Agente Transportista, en este caso, ETESA, por limitaciones
en su red, la cual sefiala que: “(MG0.2.1.3.2) El CND identificara a los Agentes
Transportisias responsables que dan origen a la generacién obligada causada
por limitaciones de la red de transmisién...” ya que es al Centro Nacional de
Despacho de acuerdo con el punto 9.6.1.8 a quien le corresponde identificar el o
los responsables de cada restriccion.que origina g_éneracic')n obligada vy asignarle

el pago del sobrecosto asociado a dicha generacion.




Por ofra parte, respecto a la gestion de la operacién integfr'é’éié' pr'e'stadéi’ :_

por &l CND, dependencia de ETESA de acuerdo al articulo &1 del Texto UnICO

de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, el artlculo 221 modificado. por 8 Resoiuoton

‘AN No. 6637-Elec de 27 de septiembre de 2013, por la cual se mod|flca el
Reglamento de Transmisidén expresa que “...deberd fener una estructura
funcionalmente independiente que permita llevar una adecuada separacién
contable de los ingresos y costos correspondientes a este servicio y asegurar su
independencia del resfo de Jas actividades de la empresa para cumplir las
funciones establecidas en el articulo 60 de dicha Léy que puedan abarcar al
agente transportista.”

Asi las cosas, a prima; facie, esta Corporacién de Justicia considera que
se justifica acceder con la suspensién provisional de forma parcial del resuelio
segundo de la Resolucion AN No.17068-Elec de 17 de agosto de 2021,
modificada por la Resolucién AN No.17147-Elec de 27 dé septiembre de 2021,
en lo que respecta “...y asignar el monto de la generacién obligada reclamada
por la empresa ELEKTRA NOROESTE, S.A. a la Empresa de Transmisién
Eléctrica, S.A., quien es responsable por e/ CENTRO NACIONAL DE
DESPACHOQ (CND) ante el Mercado Mayorista de Electricidad...” en aras de
conservar el objeto litigioso y evitar asi posibles dafios de. mayor extension.

Sin embarge, debemos advertir que. las consideraciones expuestas en
nada comprometen la decisién de fondo de la presente controversia, que en su
cportunidad decidira este Tribunal de justicia analizando a profundidad los
cargos de ilegalidad invocados por la socledad demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la
Corte Suprema, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
‘autoridad de la Ley, ACCEDE A LA SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL de forma parcial del resuelto segundo de la Resolucidn AN
No.17068:Elec de 17 de agosto de 2021, medificada por la Resolucion AN

No.17147-Elec de 27 de septiembre de 2021, en lo que respecta “...y asignar el




: 19
monto de la generacion obligada reclamada por la empresa ELEKTRA
NOROESTE, S.A. a la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., quien es
responsable por el CENTRO NACIONAL DE DESPACHO (CND) ante el

Mercado Mayorista de Electricidad...”, ambas emitidas por la Autoridad-

Nacional de los Servicios Publicos.

Notifiquese,
([le ef A Rk -

CECILIO CEDALASE RIQUELME

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
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EDICTO N° 116

Dentro dela DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por el
Licdo. Ramdn Alberto Palacios Tejada (apoderado principal) y el Licdo. José Elias Dominguez Batista
(apoderado sustituto), actuando en nombre y representacién de la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA), para que se declare nula, por ilegal, la resolucion AN NO. 17068-ELEC de 17 de
agosto de 2021, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), asf como su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones ; se ha dictado la siguiente resolucién:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Y LABORAL.

Panama, veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

.................................................................................................

....................................................................................................................................

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprema, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, ACCEDE A LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de forma
parcial del resuelto segundo de la Resolucién AN No 17068-Elec de 17 de agosto
de 2021, modificada por la Resolucién AN No. 17147-Elec de 27 de septiembre de
2021, en lo que respecta “... y asignar el monto de la generacién obligada
reclamada por la empresa ELEKTRA NOROESTE, S.A. a la Empresa de Transmisién
Eléctrica, S.A., quien es responsable por el CENTRO NACIONAL DEL DESPACHO
(CND) antes el Mercado Mayorista de Electricidad...”, ambas emitidas por la

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Notifiquese,

Fdo. MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME

Fdo. MGDO. EFREN C. TELLO C.

Fdo. MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
Fdo. LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucién se fija el presente edicto en lugar visible de la

Secretarfa por el término de cinco (5) dias , hoy trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022), a las
cuatro de tarde (4:00 p.m.)
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